Erwiderung an W. Hecksteden:

Der Einflu von Sehideltranmen auf die Alkoholverbrennung.
[Dtsch. Z. gerichtl. Med. 30, S. 90 (1938.)]

Von
R. M. Mayer,

Gerichtsarzt am Stédt. Gesundheitsamt Breslau.

W. Hecksteden zitiert in seiner Arbeit, S. 92, in irrefilhrender Weise
einen von mir im Jahre 1933 erstmalig vercffentlichten Fall von ver-
lingerter Alkoholretention bei traumatisch bedingter BewuBtlosigkeit
mit folgenden Worten:

»Der als widerlich riechend bezeichnete Harn gab nach Zusatz
von Natronlauge einen Gehalt an fliichtigen reduzierenden Substanzen’
von (auf Alkohol berechnet) 0,449/,,. Aus diesem Wert und auf Grund
hypothetischer Uberlegungen schlo Mayer, daB das Blut noch in der
30. Stunde der BewubBtlosigkeit alkoholhaltig gewesen sein muBte . . .
Die mit der Widmark-Methode im Urin erhobenen Befunde haben seit
Mayers Verstfentlichungen erheblich an Beweiskraft verloren, so daB es
uns heute nicht zweifelhaft erscheint, daf die von Mayer nachgewie-
senen Stoffe nicht exogener Alkohol waren.*

Wahrend frither ein anderer Autor mir dabei ,fehlerhafte Blut-
entnahme* unterstellte, hat Hecksteden vollig iibersehen, daB ich zur
Frage der Art dieser reduzierenden Substanzen im Harn eingehende
experimentelle Untersuchungen vorgenommen habe. Ich nehme Bezug
auf meine Tabelle S. 338 meiner fritheren Arbeit, und Absatz 1, S. 339.
Hieraus ist zu ersehen, dafl zunichst einmal der Gesamtwert der fliich-
tigen reduzierenden Substanzen des Leichenharnes unter den ver-
schiedensten chemischen Bedingungen von mir bestimmt worden war.
Weiterhin ist aber auch auf S. 340 meiner Arbeit in der Voraussicht kom-
mender Kinwénde auf die am sorgfiltig chemisch gereinigten Harn-
destillat durchgefithrte Preglsche Aetoxylbestimmung Bezug genom-
men worden, die in Ubereinstimmung mit einer nochmaligen Alkohol-
bestimmung nach Widmark am gereinigten Destillat 0,39/, Alkohol
im Leichenharn ergab. Uber die Spezifitit der Aetoxylbestimmung
nach Pregl kann in der chemischen Literatur, aber auch in einer meiner
fritheren Arbeiten (zur Methodik der Alkoholbestimmung), diese Z.
18, 638 (1932), nachgelesen werden.
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Weiterhin fiel am dreifach gereinigten Harndestillat die Jodoform-
probe positiv auns., Somit wurde Alkohol im Leichenharn einwandfrei
nachgewiesen und quantitativ bestimmt.

Es kann also keine Rede davon sein, daBl ich nur fliichig reduzierende
Substanzen im Leichenharn gefunden oder etwa irgendwelche Schliisse
aus dem Reduktionswert eines nicht geniigend gereinigten Leichen-
harnes gezogen hdtte. Im iibrigen ist dem Verf. ein zweiter von mir
spater verdifentlichter analoger Fall (,,Verzogerter Alkoholumsatz bei
Luminalvergiftung” — diese Z. 27, H. 1) entgangen.



