
Erwiderung an W. Heeksteden: 

Der Einflu~ yon Seh~deltraumen auf die Alkoholverbrennung. 

[Dtsch. Z. geriehfl. Med. 30, S. 90 (1938.)] 

V o n  

R. M. Mayer, 
Gerichtsarzt am Stiidt. Gesundheitsamt Breslau. 

W. Hecksteden zitiert in seiner Arbeit, S. 92, in irreffihrender Weise 
einen yon mir im Jahre 1933 erstmalig ver5ffentliehten Fall yon ver- 
]~ngerter Alkoholretention bei traumatisch bedingter BewuBtlosigkeit 
mit folgenden Worten: 

,,Der als widerlich riechend bezeichnete Harn gab naeh Zusatz 
yon Natronlauge einen Gehalt an flfichtigen reduzierenden Substanzen 
yon (auf All~ohol berechnet) 0,440/0 o. _&us diesem Wert und auf Grund 
hypothetischer Uberlegungen sch]o8 Mayer, dab das Blut noeh in der 
30. Stunde der BewuBtlosigkeit alkoholhaltig gewesen sein m u S t e . . .  
Die mit der Widmark-Methode im Urin erhobenen Befunde haben seit 
Mayers Ver5ffentlichungen erheblieh an Beweiskraft verloren, so da~ es 
uns heute nieht zweifelhaft erscheint, dab die yon Mayer nachgewie- 
senen Stoffe nieht exogener Alkohol waren." 

W~hrend fffiher ein anderer Autor mir dabei ,,fehlerhafte Blut- 
entnahme" unterstellte, hat Heclcsteden vSllig iibersehen, dal3 ich zur 
Frage der Art dieser reduzierenden Substanzen im Harn eingehende 
experimentelle Untersuchungen vorgenommen babe. Ieh nehme Bezug 
auf meine Tabelle S. 338 meiner friiheren Arbeit, und Absatz 1, S. 339. 
Hieraus ist zu ersehen, dal~ zuni~ehst einmal der Gesamtwert der flfich- 
tigen reduzierenden Substanzen des Leichenharnes unter den ver- 
sehiedensten chemischen Bedingungen yon mir bestimmt worden war. 
Weiterhin ist aber aueh auf S. 340 meiner Arbeit in der Voraussieht k0m- 
mender Einwgnde auf die am sorgf~ltig ehemisch gereinigten Harn- 
destillat durehgeffihrte Preglsehe Aetoxylbestimmung Bezug genom- 
men women, die in ~bereinstimmung mit einer nochmaligen Alkoho]- 
bestimmung naeh Widmarlc am gereinigten Destil]at 0,30/00 Alkohol 
im Leiehenharn ergab, lJber die Spezifit~t der Aetoxylbestimmung 
naeh Pregl kann in der chemisehen Literatur, aber auch in einer meiner 
frfi_heren Arbeiten (zur Methodik der Alkoholbestimmung), diese Z. 
18, 638 (1932), naehgelesen werden. 
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Weiterhin fiel am dreifach gereinigten Harndestillat die Jodoform- 
probe positiv aus. Somit wurde Alkohol im Leiohenharn einwandfrei 
naehgewiesen und quantitativ bestimmt. 

Es kann also keine l~ede davon sein, dab ich nur fliiehig reduzierende 
Substanzen im Leiehenharn gefunden oder etwa irgendwelche Sehl/isse 
aus dem l~eduktionswert eines nioht genfigend gereinigten Leiehen- 
harnes gezogen h/~tte. Im iibrigen ist dem Verf. ein zweiter yon mir 
spgter ver6ffentliehter analoger Fall (,,Verz6gerter Alkoholumsatz bei 
L u m i n a l v e r g i f t u n g "  - -  diese Z. 27, H. 1) entgangen. 


